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Doiycry zamébéwicnia: Zaprojektowanie, dostawa, montaz i wruchomicnic Preydomowych
Biologicznych Oczyszezalni Sciekéw w Gminie Pietrowice Wielkie”

Wykonaweca: Henryk Kamidski, prowadzacy dziafalnosé gospodarcza pod nazwa Zaklad
Wielobranzowy KRYZA-PLAST, 43-195 Mikotéw-Mokre, ul. Fitclberga 54

WNIOSEK
o potwierdzenie otrrymania odwolania

W zwigzku z wniesiemiem drogs faksows odwolania od decyzji zamawiajacego z dnia
27 lipca 2012 r. w postgpowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego zatytutowanego
wlaprojektowanie, dostawa, monlai i wruchomienie Przydomowych Biologicznych
Oczyszezalni Sciekéw w Gminie Pictrowice Wielkie”, w oparciu o art. 27 ust. 2 ustawy z
29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (DU, 2007 Nr 223 poz. 1655 z péin. zm.) wnosze
o potwierdzenie jego otrzymania.
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Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17A
02-676 Warszawa

Odwolujacy sie: Henryk Kaminski. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Wielobranzowy KRYZA-PLAST, 43-195
Mikotow-Mokre, ul. Fitelberga 54

Zamawiajacy: Gmina Pietrowice Wielkie, ul. Szkolna 5, 47480 Pietrowice
Wielkie

Nazwa zaméwienia: ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz i wuruchomienie
Przydomowych Biologicznych Oeczyszezalni Sciekéow w  Gminie Pietrowice
Wielkie™

ODWOLANIE

Niniejszym w imieniu wlasnym, dzialajac na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4
ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, wnosze odwolanie wobec czynnosci
zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty odwolujacego sig.

Powyzszej czynnosci zamawiajacego zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2,
art. 29 ust. 2 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wnoszg o :

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia ofert nie spelniajacych wymogéw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

Ponadto wnoszg o :

-zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwolujacego si¢ zwrotu kosztow
postgpowania oraz dopuszczenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
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Wskazuje, iz odwolujacy si¢ ma interes prawny we wniesieniu odwolania, albowiem
jego oferta zawierala ceng o 1,7 mln zl nizsza niz oferta wybrana przez zamawiajacego. W
przypadku zatem nieodrzucenia oferty odwolujacego sig, oferta ta bylaby najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy dwoma pismami z dnia 27 lipca 2012 r., ktére zostaly dorgczone
odwolujgcemu sig w tym samym dniu droga faksowa, poinformowal o odrzuceniu oferty
zlozonej przez odwolujacego si¢ w postgpowaniu na ,.Zaprojektowanie, dostawe, montaz i
uruchomienie przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw w Gminie Pietrowice
Wielkie™ (pismo o sygn. IGR.2711.03.22.2012) oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce LBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Pawlowie gmina Pietrowice Wielkie
(pismo o sygn. IGR.2711.03.24.2012).

Jako podstawg prawna odrzucenia oferty odwolujacego si¢ zamawiajacy wskazal art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (LLPZP™), tj. niezgodnos¢ oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (,,SIWZ”). Na uzasadnienie odrzucenia oferty
zamawiajacy podal pigé przyczyn, tj. pig¢ punktow, w ktorych zdaniem zamawiajacego oferta
odwolujacego sig¢ byla niezgodna z SIWZ.

Wszystkie wskazane przez zamawiajgcego przyczyny odrzucenia nie zaistnialy, co
szczegolowo wykazane jest w ponizszych punktach:

Zamawiajacy stwierdza, iz wykonawca w zalaczonej do wyjasnien instrukcji montazu
i uruchomienia wskazal, na stronie 1, 7 i 8, iz elektrozawory ..znajdujg si¢ w szafce
sterowniczej”, podczas gdy zamawiajacy wskazal w SIWZ, iz nie dopuszcza stosowania
elektrozaworéw w szafce sterowniczej.

Zamawiajacy nie zapoznal si¢ z dokumentami i oswiadczeniami zalaczonymi przez
wykonawce do wyjasnien. Producent oferowanych przez wykonawcge oczyszczalni
oswiadczyl, ze elektrozawory (..rozdzielacze powietrza™ wedlug tlumaczenia przysigglego) sa
w zbiornikach, oraz ze sg montowane we wnegtrzu kontenera (zbiornika) w gazoszczelnej
obudowie z tworzywa sztucznego. Tlumaczenie przysiggle o$wiadczenia producenta zawiera
niedokladno$¢ polegajaca na braku czgsci zdania brzmiacej w oryginale ..im Behalter montiert
wird” czyli ..sa montowane w zbiorniku™ — niemniej jednak punkt 6 oswiadczenia producenta
zatytulowany jest i przettumaczony doktadnie ,zawor powietrza w zbiomiku™ (a nie ,.zawor
w skrzynce sterowniczej”), nadto niedokladno$¢ tlumaczenia nie moze by¢ uznana za
niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy odwolal si¢ wylacznie do tresci
instrukcji montazu, ktora standardowo przewiduje montaz elektrozaworéow poza zbiornikiem.
Jak jednakze wynika z odwiadczenia producenta, oferowany produkt jest wyposazony w
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zawor nadajacy si¢ do montazu wewnatrz zbiornika, wobec czego brak podstaw do
twierdzenia, iz zachodzi niezgodnos¢ oferty z SIWZ w tym zakresie.

dowadd: wyjasnienie zlozone przez odwolujacego si¢ w dniu 23 lipca 2012 r. wraz z
oswiadczeniem producenta oczyszczalni — UTP umwelttechnik GmbH w
wersji oryginalnej 1 przettumaczonej na jezyk polski

Zamawiajacy zarzuca, iz odwolujacy si¢ nie przedlozyl zadanego przez
zamawiajacego pelnego raportu z badan dla konkretnego typoszeregu. Wymog SIWZ w tym
zakresie brzmi nastepujaco (Rozdziat 11 pkt. 1 ppkt. 1): ,,wymaga si¢, aby oferta zawierala
pelny raport badan PBOS potwierdzajacy zgodnoéé produktu z normg PN-EN 12566-
3+A1:2009, zalacznik B — procedura badania skutecznosci oczyszczania, wystawiony przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska, wydawana dla konkretnego
typoszeregu urzadzen™.

Wymog ten zamawiajacy rozumie tak, iz po pierwsze ,,pelny raport™ to raport ,.jeden i
kompletny”, czyli nie moze to byc kilka raportow czastkowych — a jednoznacznosci i
Loczywistosei” sformulowania takiego wymogu zamawiajacy upatruje w uzyciu liczby
pojedynczej stlowa ,raport”™ w SIWZ; po drugie, zamawiajgcy zdaje si¢ utozsamiaé¢ badanie
dla . konkretnego typoszeregu™, z badaniem dla L konkretnego typu”, czy tez modelu, co
najwyrazniej $wiadczy o niezrozumieniu przez samego zamawiajacego nomenklatury, ktorg
postuguje si¢ w SIWZ. Typoszereg to zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego ,.szereg
wymiarowy wyrobow okreslonego rodzaju”™, czyli pojecie zwigzane z klasyfikacja rodzajowa
i jakosciowa oraz zamiennos$cia wymiarowa i funkcjonalng przedmiotow. Innymi stowy,
typoszereg” to zbior przedmiotow nalezacych do tego samego rodzaju i pelniacych t¢ sama
funkcje. ale rézniacych sig parametrami, nie zas rzecz oznaczona co do tozsamosci,
posiadajaca jednoznacznie zdefiniowane parametry, np. wymiary.

W przypadku pojecia ,przydomowej oczyszczalni Sciekow™ typoszereg obejmuje
oczyszczalnie przydomowe dla gospodarstw domowych obejmujacych od czterech do
pietdziesigciu osob. Jest zatem oczywistym, iz zmiana jednego parametru (tu: liczby osob)
bedzie odpowiednio wplywala na inne parametry konkretnego wyrobu. Aby przedlozy¢
badanie dla .calego” typoszeregu, musialoby ono obejmowac wszystkie mozliwe
konfiguracje parametrow produktu w typoszeregu. Takich badan sie nie przeprowadza, z
uwagi na ich kosztowno$¢, czasochlonnosé i bezcelowosé — badanie jednego typu produktu
powinno trwaé okolo 48 tygodni, zas zestaw parametrow podlegajacych badaniu umozliwia
odniesienie wynikéw badania konkretnego produktu do danego typoszeregu, w ktorych
produkt ow si¢ znajduje.

Skoro zatem badanie ..dla konkretnego typoszeregu™ nie zawsze bedzie wykonane na
produkcie o identycznych parametrach, to bez znaczenia dla prawidlowosci badania pozostaja
roznice parametrow, o ile mieszcza si¢ one w typoszeregu, czyli w rodzaju parametrow
przewidzianych w tym zbiorze. W analizowanym przypadku katalog rodzajow parametrow
okresla Polska Norma, zgodno$é z kiora podlega¢ miala badaniu. Norma ta dotyczy
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oczyszczalni ze zbiornikami wykonanymi z betonu, stali, PVC. polietylenu (PE),
polipropylenu (PP) oraz poliestru wzmocnionego wloknem szklanym (GRP-UP). Nie ma
zatem znaczenia, ze odwolujacy sie przedlozyl raporty dotyczace produktu betonowego
klarofix®D _trzyvkomorowego o odmiennej budowie, pojemnosci i konstrukcji”. Raport z
badan przeprowadzonych na zbiorniku betonowym odnosil si¢ do funkcjonalnosci
oczyszeczalni, a nie do wytrzymalosci materialowe), zas fakt, iz badanie przeprowadzono na
prototypie betonowym, nie wplywa na wiarygodnos¢ i miarodajnos¢ jego wynikow. W
wyjasnieniach wykonawcy z dnia 23.07.2012 r. wskazano, Zze sprawdzenie wydajnosci
zbiornika jest niezalesne od materialu zbiornika, jak réwniez Zze przeniesienie wynikow na
seri¢ ze zbiornikami polietylenowymi jest mozliwe, co zostalo potwierdzone przez instytut
kontrolny NB PIA Aachen

dowad: wyjasnienia wykonawcy z dnia 23.07.2012 r. wraz z zalacznikiem nr 2

Zamawiajacy w sposob ewidentny myli pojecia stwierdzajae, ze raporty badan
maja dotyczy¢ ,konkretnego typoszeregu produktu bedacego przedmiotem oferty tj.
klarofix®4000PE™ i Ze wykonawca nie przedlozyl pelnego raportu z badan tegoiz
»skonkretnego typoszeregu produktu bedgcego przedmiotem oferty”™. Ot6z przedmiotem
oferty nie jest .typoszereg produktu”, tylko produkt:  klarofix®4000PE™ nie jest
tvposzeregiem, a badania dla typoszeregu nie sg badaniami dla produktu klarofix®4000PE.
Wymaganie, aby wykonawca przedlozyl raport z badan dla typoszeregu rozumianych jako
badania konkretnego typu sg roéwnoznaczne z wymaganiem, aby wykonawca zaoferowat
konkretny produkt konkretnego producenta, co stanowi naduzycie i naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 2 oraz ust. 3 PZP. Z analizy dokumentacji postgpowania wynika, iz z najwyzszym
prawdopodobienstwem zamawiajacy okreslit wymogi co do produktu w SIWZ w oparciu o
konkretne badanie konkretnego typu. a mianowicie badanie PBOS, ktorej producentem jest
firma Kessel. Mowiac dobitniej, najpierw musial powstaé raport z badania PBOS firmy
Kessel, a dopiero potem, na jego podstawie, specyfikacja wraz z opisem wymogow w
zakresie badan, gdyz kolejno$¢ odwrotna jest praktycznie niemozliwa, gdy wymaganie badan
dla typoszeregu produktow utozsamia si¢ z badaniem dla konkretnego produktu. Wniosek taki
potwierdza fakt, iz wszystkie sposrod ofert nie odrzuconych zawieraly produkt w postaci
oczyszczalni produkeji firmy Kessel, ktora specjalizuje si¢ w produkeji oczyszezalni w
postaci gotowej (kompletnej) i wylacznie z tej przyczyny dysponuje raportem z badania
oczyszczalni zawartym ,w jednym dokumencie™ i odnoszacym si¢ dokladnie do takich
parametrow, jakich zadal zamawiajacy. A zatem, jedyng mozliwoscig spelnienia oczekiwan
zamawiajacego w zakresie raportu z badan bylo przedlozenie raportu dotyczacego produktu
konkretnej marki.

MNalezy takze podkreslic, iz twierdzenie, iz ,.pelny raport” to ,jeden raport”, jest
pozbawione podstawy. Raport pelny to raport obejmujacy wyniki badan wszystkich
parametréw badanych w celu ustalenia zgodnosci produktu z norma czy wymogami.
Technika utrwalenia raportu, tj. wykonanie go jako jednego dokumentu opisujgcego
poszczegolne parametry lub kilku dokumentow opisujgcych osobno te same parametry nie ma
zadnego wplywu na jego .pelnos¢ i kompletnosc”. Podobnie jak wskazany przez
zamawiajacego fragment normy wskazujacy, iz oczyszczalnia podlega badaniu jako calosc,
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ni¢ oznacza wymogu sporzadzania jednego raportu w odniesieniu do jednego modelu
oczyszezalni, lecz wymog poddania badaniu kompletnego urzgdzenia w celu zweryfikowania
danego parametru (np. wydajnosci czy wytrzymatosdci). Innymi slowy, nie bada sie
komponentu oczyszczalni, lecz kompletne urzadzenie, co nie ma nic wspolnego z jednym
raportem.

L

Podobne uwagi jak te zamieszczone w pkt. 2 powyzej odnosza si¢ do trzeciego z
zarzutow powolanych przez zamawiajacego na uzasadnienie odrzucenia oferty. W zarzucie
tym zamawiajacy wskazuje na ,rozbieznos$¢ wielkosci (parametrow) opisujgcych przedmiot
zamowienia w SIWZ z wielkosciami przedstawionymi w ofercie wykonawcy”. Rozbieznosé
ta ma wynika¢ z tresci raportu dotyczacego kontroli stabilnosci zgodnie z norma EN 12566-2
C.3.1 zbiornika polietylenowego serii produktowej klarofix®4000PE, w ktorym to raporcie
odwotano si¢ do zbiornika o grubosci scianek 8 mm, objetosei 3900 | oraz glebokosci
zabudowy zbiornika 2,55 m od dna zbiornika. W wyjasnieniach zlozonych przez wykonawce
bez zadnych watpliwosci zawarto o$wiadczenie, iz oferowany produkt ma parametry opisane
w SIWZ, tj. grubos¢ scian 10 mm, pojemnos¢ catkowitg zbiomika 4500 | oraz dopuszczalng
gleokos¢ zabudowy zbiornika do 5 m. Wykonawca w zadnym punkcie oferty nie opisal
przedmiotu oferty poprzez odniesienie si¢ do raportu wymieniajacego inne parametry. Na
raport ten powolano si¢ w celu wykazania zadanej zgodnosci z normg pod wzgledem
stabilnosci — przy czym ponownie nalezy podkresli¢, iz badanie dotyczylo typoszeregu, a nie
typw/modelu. Instytut badawczy takze i w tym przypadku potwierdzil dopuszczalnosé
rozszerzenia wyniku badan, wskazujac, iz parametr 8 mm jest najmniej korzystnym, czyli
najstabszym parametrem. Skoro zatem wymogi normy spelnia zbiornik o grubosci 8 mm, to
rowniez spelniac je bedzie zbiornik o grubosci $cian 10 mm. Dla oceny zgodnosdci z norma
nie ma natomiast znaczenia pojemnos¢ i glgbokos¢é zabudowy (nota bene pojemnosc
uzytkowa 3900 | jest toZzsama z pojemnoscig catkowitg 4500 1).

dowaod: wyjasnienia wykonawcy z dnia 27.07.2012 r. wraz z zalacznikiem nr 1

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic€, iz nie zaistniala zadna ., rozbieznos¢™ w opisie
przedmiotu w SIWZ z opisem w ofercie, jak rowniez nie doszlo do zmiany oferty.

Zamawiajacy stwierdza, jakoby ..z dokumentéw przedlozonych w ofercie nie wynika,
iz oferowane oczyszczalnie pracuja w technologii SBR”, czyli ze sa sekwencyjnymi
reaktorami biologicznymi. Twierdzenie to jest wprost sprzeczne z trescia dokumentow
przedlozonych wraz z oferta i wyjasnieniami — w tym raportem PIA 2008-074B36, rysunkami
oraz instrukcja, ktore zawieraja wyraZzng informacje¢, iz oczyszczalnie dzialaja w technologii
SBR

dowad: raport PIA 2008-074B36
wyjasnienia wykonawcy z dnia 27.07.2012 r.
instrukcja montazu i obshugi oczyszczalni
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